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• Η νεοελληνικη
άρχιτεκτονικη καi ή τροττη
των καιρών*
του καθηyητοu Π. Μιχελf\ 

Ή 'Ελλάς ε!ναι μιά χώρα μέ μεγάλη πο­
λιτιστική καί καλλιτεχνική παράδοση, 
μιά χώρα πού γέννησε τέσσερεις πολι­
τισμούς: τόν Μινωϊκό, τόν Μυκηναϊκό, 
τόν Κλασικό καί τόν Βυζαντινό. Ό τε­
λευταίος μάλιστα έπέζησε καί μετά τήν 
πτώση τής Κωνσταντινουπόλεως στή 
μεταβυζαντινή τέχνη, μέχρι τών ή μερών 
μας σχεδόν. Θά ήταν δμως πλάνη νά 
νομίση κανείς δτι ή 'Ελλάς μπορεί νά 
ζήση μόνον μέ τίς παραδόσεις της. Ά­
κόμη καί στά χρόνια τής σκλαβιάς, πού 
ήταν άποκλεισμένη άπό τόν πολιτισμέ­
νο κόσμο, δπου καί δποτε μπόρεσε νά 
βρή ενα παράθυρο άνοικτό, δπως στήν 
Κρήτη, στά Ίόνια νησιά, στά Γιάννενα, 
πού νά τής φέρη τήν αϋρα τοϋ εξω κό­
σμου. τήν άνέπνευσε κατάβαθα καί δέ­
χτηκε τή ζωογόνο της έπίδραση, ί:στω 
καί μέ καθυστέρηση. Όταν πιά ή 'Ελλάς 
έλευθερώθηκε, μποροϋσε νά συμβαδί­
ση μέ τόν πολιτισμένο κόσμο καί στήν 
ί:κφραση τών καλλιτεχνικών ρυθμών. 
Συνέπεσε μάλιστα ό πρώτος ρυθμός πού 
άντιμετώπισε ώς έλεύθερο κράτος νά 
εΤναι ό νεοκλασικός, τοϋ όποίου τ!� έλ­
ληνικά πρότυπα καί Ιδεώδη θεώρησε δι­
κά της, κτήμα έλληνικό. Γι" αύτό, έπι­
στροφή πρός τήν άpχαιότητα ύπήρξε τό 
πρώτο καλλιτεχνικό σύνθημα τής νεω­
τέρας 'Ελλάδος. Κ\Jpίως γιά τήν άρχιτε­
κτονική. Έπειδή .δμως ί:ξω άνεφάνη 
σχεδόν συγχρόνως ή τάση πρός άνα­
βίωση τών μεσαιωνικών ρυθμών, δέν 
άργησε καί στήν 'Ελλάδα νά προβάλη 
ενα άλλο σύνθημα: έπιστροφή πρός τό 
Βυζάντιο-ίδιαιτέρως ίσχυρό γιά τήν 
θρησκευτική άρχιτεκτονική. Έτόνισαν 
μάλιστα μερικοί δτι αύτό ε!ναι τό άμεσο 
παρελθόν μας καί δχι· ή άρχαία 'Ελλάς. 
Συνάμα ύποδείξανε τήν σημασία καί τήν 
άξία τών μορφών τής λαϊκής τέχνης, ή 
όποία κρατεί τήν έλληνική παράδοση 
ζωντανή. Στροφή πρός τό λαό ύπηρξε 
τό σύνθημα τής έπιδράσεως τοϋ φολ­
κλορισμοϋ-διότι περί τοϋ κινήματος 
αύτοϋ έπρόκειτο, κινήματος πού ί:ρχον­
ταν καί αύτό άπ" ί:ξω, Μερικοί ένθου­
σιώδεις μάλιστα ύπεστήριξαν δτι ύπήρ­
ξε εύτύχημα γιά τήν 'Ελλάδα δτι χάρις 
στή σκλαβιά δέν πέρασε άπό τήν έπιρ­
ροή της Ίταλικης Άναyεννήσεως καί 
ετσι διετήρησε άγνότερες τίς λαϊκές 
της παραδόqεις. Καl δυστυχώς πολλοί 
ύπηρξαν πού ύπεστήριξαν δτι «έλληνι­
κή» άρχιτεκτονική έκδήλωση ε!ναι μό­
νον δποια προδίδει έπιρροή τής λαϊκής 
μας τέχνης. Τό δτι ετσι έπpόδιδαν τήν 
ίδια τή-ν παράδοση, πού παραδίδει κυ­
ρίως άξίες καί δχι μόνον μορφές, δέν 
τό άντιλαμβάνονταν. 
Γενικό χαρακτηριστικό τών τάσεων αύ­
τών ήταν ή έπιστροφή πρός τά πίσω, 
δηλαδή ή μίμηση, λίγο η πολύ, τών 
μορφών τοϋ παρελθόντος. Στό τέρμα 
τοϋ 19ου αlώνος, ή στροφή αύτή κατέ­
ληξε στόν έκλεκτικισμό, όπότε κάθε ρυ­
θμός έθεωpείτο κατάλληλος νά έπενδύ­
ση τά άpχιτεκτονικά θέματα πού ί:θετε 
ή έποχή. Ή άρχιτεκτονική ε!χε ξεπέσει 
στή μορφοκρατία, διότι ε!χε πάψει νά 
εΤναι λειτουργικώς καί τεχνικώς συγ­
χρονισμένη, δεδομένου μάλιστα δτι στό 
μεταξύ ή τεχνική ε!χε κάμει τεράστιες 
προόδους καί οί άνάγκες τοϋ άνθρώ­
που ε!χαν άλλάξει. -Ετσι μετά τόν πρώ­
το παγκόσμιο πόλεμο, όπότε οί άνάγ­
κες αύτές εγιναν εκδηλες, τό σύνθημα 

άλλαξε άρδην καί εγινε: στροφή πρός 
τά έμπpός. Τό σύνθημα αύτό δέν άργη­
σε νά τό έγκολπωθη καί ή 'Ελλάς. Ή 
ριζική αύτή στροφή έσήfιαινε ούσιαστι­
κώς μιάν έπανάσταση πού συνεκλόνι­
σε βαθύτατα δχι μόνον τούς καλλιτέ­
χνες άλλά καί τήν κοινωνία γενικώτερα. 
Οί άντιδράσεις ύπηρξαν μεγάλες, άλλά 
καί ή δράση τών έπαναστατών πρωτο­
πόρων δχι άμοιρη ύπερβολών καί παρε­
ξηγήσεων. ΓιΌύτό, τώρα μόλις, πού 
τά πνεύματα καθησύχασαν, μποροϋμε 
νά κρίνουμε τό κίνημα αύτό καί νά δοϋ­
με αν έμείς ώς Έλληνες μποροϋμε νά 
τό άφομοιώσουμε δημιουργικά, γιά νά 
μή ξεπέσουμε σέ μιά σύγχρονη μορφο­
κρατία τοϋ μοδερνισμοϋ, πράγμα εϋκο­
λο, άλλά σφαλερό. 

Ή στροφή πpός τά έμπρός σημαίνει 
συγχρονισμό. Συγχρονισμό μέ τά κτι­
ριολοyικά προβλήματα πού θέτει ή έ­
ποχή μας, προκειμένου νό έξυπηρέτη­
ση τίς άνάγκες τοϋ άτόμου καl τών μα­
ζών όρθά. Σημαίνει συγχρονισμό μέ τήν 
τεχνική πρόοδο, προκειμένου· νά μετα­
χειρισθη μεθόδους κατασκευής καί ύ­
λικά νέα. Τελικώς σημαίνει άναμόρφω­
ση τών μορφών τής άρχιτεκτονικης ρι­
ζική, έλεύθερη άπό τήν μίμηση τοϋ πα­
ρελθόντος, ώστε νά έκφράση τό πνεϋ­
μα τής έποχης. Πρόκειται δηλαδή γιά 
μιαν άναγέννηση της άρχιτεκτονικής έκ 
τών εσω, έκ τοϋ μηδενός θά ελεγα, πού 
σβήνει σχεδόν δ,τι ύπηρξε στό παρελ­
θόν, κάνει τή μνήμη της tabula rasa 
καl άρχίζει άπό τήν άρχή. Μιά τέτοια 
στάση, βέβαια, παρουσιάζεται ώς άρνη ­
ση τοϋ παρελθόντος, ώς άρνηση κάθε 
παραδόσεως. Καί δμως ή παράδοση 
πάντα παραμένει στή μνήμη, διότι πα­
ραδίδει κυρίως άξίες καί δχι μόνον μορ­
φές. Προβαίνει ετσι ή τέχνη σέ μιαν ά­
ναμόρφωση τών άξιών. Τό έγχείρημα 
δέν ε!ναι εϋκολο, άλλά ε!ναι δημιουρ­
γικό, ε!ναι, θά ελεyα, κοσμογονικό. 
Ή έκ τών εσω άναγέννηση τής τέχνης 
ε!ναι μάλιστα χαρακτηριστικό τής έλλη­
νικης νοοτροπίας. Κάθε φορά πού οί 
Έλληνες δημιούργησαν ενα νέο πολι­
τισμό δέν μιμήθηκαν τόν παλαιό, άλλά 
μέ θάρρος πρωτοτύπησαν στίς μορφές. 
Άρκεί νά σκεφθή κανείς ποιά άβυσσος 
χωρίζει τήν βυζαντινή άπό τήν κλασική 
τέχνη, τεχνικώς καί μορφολογικώς. Καί 
δμως, μέσα στή βυζαντινή τέχνη έπι­
ζοϋν δλες σχεδόν οί άξίες τής κλασικής, 
άναμορφωμένες καί άνανεωμένες. Ό­
ταν οί Πέρσες κατέστρεψαν τήν Άκρό­
πολη, οί Έλληνες δέν άναστηλώσανε 
τό ναό τής Άθηνας ('Εκατόμπεδον), άλ­
λά εθαψαν τά άγάλματα στό χώμα, το­
ποθέτησαν τά μέλη τοϋ ναοϋ στό τεί­
χος, καί εχτισαν τόν Παρθενώνα. Άν­
τιθέτως σήμερα ή Εύρώπη όλόκληρη, 
ϋστερα άπό τίς πολεμικές καταστρο­
φές, άνεστήλωσε τά μνημεία της αύτού­
σία. «-Ελληνες άεί παίδές έστε » 1, ελεγε 
ό Αίγύπτιος Ιερεύς ·στόν Πλάτωνα, θέ­
λοντας νό. τοϋ ύποδείξη δτι οί Έλληνες 
ρέπουν συνεχώς πρός τό νέο, παίζον­
τας σάν τό. παιδιά, καί δεν ε!ναι συντη­
ρητικοί. Καί ό Πλάτων τό άναφέρει διό­
τι αύτός στήν έποχή του έπάλευε κατά 
τών σοφιστών καί τών νεωτεριστών τής 
τέχνης. Ήταν συντηρητικός. Καί βέ­
βαια, ό συντηρητισμός ε)(ει καί αύτός τά 
δίκαιά του, δταν άντιμόχεται τήν προ­
χειρότητα, τόν όπατηλό καί έπιφανειακό 
νεωτερισμό. Δίχως μάλιστα τή διαλε­
κτική μεταξύ νεωτερισμοϋ καί συντηρη­
τισμοϋ δέν είναι δυνατή ή αληθινή έξέ-
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After the Reνolution of 1821, Greece, 
following the international trends, carne 
under the influence, first of the neo­
classical style, then of the rnedieνal 
reνiνal, folklorisrn and finally eclecti­
cisrn. As Byzantiurn had surνiνed in 
sorne forrns of our popular architecture, 
there were rnany proclairning that a 
truly "greek" architecture would only 
be found in irnitations of traditional 
popular forrns. They could not under­
stand that thus they were betraying 
tradition as such, which bequeath's 
νalues rather than forrns. 
After the First World War, the trend 
cornpletely changed: it abandoned the 
past for the future. Today, when the 
exciternent oνer things new has calrned 
down, we rnust ask ourselνes whether, 
being Greeks, we can assirnilate cre­
atiνely the rnodern rnoνernent, so that 
we can aνoid the danger of rnodern 
forrnalisrn. 
As the art of Byzantiurn took up alrnost 
all the νalues of classical art, but in 
a different and renewed forrn, thus we 
rnust retain the νalues of tradition, 
but change its forrns creatiνely. 
Today, two tendencies rule our ciνi­
lization: on one hand, the power of 
progress, rnainly rnanifest in technolo­
gy and the natural sciences, and on 
the other historicisrn, as our know­
ledge of the past becornes continuous­
ly enriched. 
The deepest trend of Western thought 
is positiνistic; quite the opposite frorn 
the syrnbolic irnagery of the Greek 
tradition, as seen in byzantine art. 
Western iconoclasrn is in the roots 
of the rnodern rnoνernent of abstract 
art. lt irnplies a total negation of the 
anthropocentric νiew of forrn inherent 
in classical art, for which it substitutes 
the scientific νiew of forrn, identifying 
it, in rnany instances, with Beauty it­
self (cf. Nerνi). Under this theory, ar­
chitecture becornes a "pure art". 
But architecture, 1 belieνe, is not a 
science; it uses scientific rnethods, but 
it is rnainly an artistic creation, since 
unknown factors influence its forrn and 
style. Today, architects are already 
turning toward a non-rational, plastic 
art, as a reaction against the dry ab­
stractions of functionalisrn (cf. Louis 
Kahn, Kenzo Tange). 
Let us briefly enurnerate the principles 
upon which rnodern architecture is 
based, and see whether the greek ar­
chitect, while rernaining loyal to his 
tradition, can assirnilate thern cre­
atiνely. 
(a) Functionalisrn, according to which 
"forrn follows function". But forrn is 
not only deterrnined by fuction, it de­
terrnines in turn the rnanner in which
this function will be expressed. Thus, 
a function is neνer sirnple; it has an 
intellectual and social content as well, 
a fact that classical greek architecture 
knew only too well. 
(b) The free plan. Greek architecture, 
eνen during the classical period, pre­
sents asyrnrnetrical plans which did 
not rnean a breaking up of the,forrn as 
is cornrnon nowadays, but rather a 
free dynarnic cornposition. 










